1. Grundwasserneubildung im Bereich des WWA Hof
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Abbildung 1: Grundwasserneubildung und Abweichung in jingerer Zeit (LFU/ Ref. 92)

Die Abbildung 1 zeigt die GroRenordnung der mittleren langjahrigen Grundwasserneubildung
mit Bezug auf die Datenbasis der Jahresreihe 1951-2018 und in Vergleich mit zeitlich junge-
ren Zeitreihen.

Es handelt sich um eine Darstellung aus der hydrogeologischen Karte 1 : 500.000, welches
die Grundwasserneubildung in einem 200m x 200m-Raster flachendeckend darstellt. Hierflr
wurde auf der Basis von Klimaparametern und physiografischen Daten (flachenhafte Stand-
ortfaktoren) der Bodenwasserhaushalt und die Grundwasserneubildung unter Anwendung
eines Bodenwasserhaushaltsmodells konsistent simuliert.

Die Grundwasserneubildung kann in der Flache sehr unterschiedlich sein und sie kann,
wenn man die Abbildung 1 betrachtet, innerhalb eines Landkreises eine breite Varianz mit
einer Spannweite von mehreren hundert mm pro Jahr einnehmen. Die Grundwasserneubil-
dung ist ein MaR fir die Regenerationsfahigkeit der Grundwasserressourcen und damit so-
wohl quantitativ als auch qualitativ von wasserwirtschaftlich hoher Bedeutung. Insofern be-
obachten wir aus wasserwirtschaftlicher Sicht den Faktor Grundwasserneubildung und auch
die Entwicklung der Grundwasserneubildung im Zeichen eines sich abzeichnenden Klima-

wandels sehr aufmerksam. In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass sich aktuell in
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den letzten Jahren Veranderungen der Grundwasserneubildung in Richtung einer zuneh-

menden Minderung abzeichnen (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Zeitreihe Grundwasserneubildung Bereich WWA Hof 1951 — 2018 (LFU/ Ref. 92)

Die Ursachen der Minderung liegen einerseits in Niederschlagsdefiziten und andererseits in
einer Erhéhung der Lufttemperatur. So war fur das Trockenjahr 2018 im Bereich des WWA
Hof ein Defizit in der Grundwasserneubildung von rd. 50 % vom langjahrigen Mittel zu ver-
zeichnen. Zudem ist festzustellen, dass seit dem Jahr 2002 keine ,Nassjahre” mit tiberdurch-
schnittlich hoher Grundwasserneubildung mehr aufgetreten sind. In der Konsequenz fiihren
Jahre oder Zeitreihen mit unterdurchschnittlicher Grundwasserneubildung zu einer ,engeren
Wasserbilanz" fir oberflachennahe Grundwassersysteme und dort vorhandene Trinkwas-

sernutzungen.

1. Grundwasserneubildung und Hydrogeologie

Die Grundwasserneubildung und ihre Veranderung kann aber nicht fur sich allein betrachtet
werden.

Sie ist auch nicht gleichzusetzen mit dem regional verfiigbaren Grundwasserdargebot, da
dieses von weiteren Faktoren, wie z.B. der Speicherfahigkeit und der hydraulischen Leitfa-
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higkeit der im Untergrund vorhandenen Gesteine, maf3geblich beeinflusst wird. Die Abbil-

dung 3 zeigt die in unserem Bereich im Untergrund vorhandenen geologischen GrofReinhei-

ten.
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Abbildung 3: Geologische GrofReinheiten und naturrdumliche Gliederung

Es handelt sich um:

Das ostbayerische Kristallin nimmt rund die Haélfte unseres Zustandigkeitsbereiches
ein. Die hier vorkommenden unterschiedlichen paldozoischen Festgesteinsserien
sind Uberwiegend Grundwassergeringleiter mit geringem Speichervermdgen und ei-
ner statistisch geringen mittleren Ergiebigkeit der Grundwasservorkommen. Davon
betroffen sind in der Flache die Landkreise Hof und Wunsiedel.

Nach Westen schlief3t sich das obermainische Bruchschollenland mit den dort vor-
kommenden Gesteinen der Trias, des Juras und der Kreide an. Hier sind mit dem
Buntsandstein, dem Sandsteinkeuper, dem Benker Sandstein und dem Muschelkalk
regional bedeutende und ergiebige Grundwasserleitersysteme vorhanden, die von
den hier ansassigen Trinkwasserversorgern genutzt werden. Betroffen ist der zent-
rale Bereich des Landkreises Kulmbach und der zentrale Bereich des Landkreises
Bayreuth.

Noch weiter nach Westen/ Stidwesten gelang man in die Frankische Alb. Der Jura
pragt diesen Naturraum und hier insbesondere die Kalksteine des Malms. Die ver-
karstungsféahigen Karbonatgesteine sind bereichsweise hoch ergiebig, hier liegen im

Bereich der ,Hollfelder Mulde” und der ,Veldensteiner Mulde* die mengenmalig
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grol3ten Grundwasservorkommens Oberfrankens. Allerdings ist der Malmgrundwas-
serleiter auch hoch sensibel gegeniber Schadstoffeintragen, da bei fehlender Deck-
schicht und teils hohen Grundwasserflie3geschwindigkeiten eine hohe Vulnerabilitat
gegeben ist. Betroffen ist der stidliche Bereich der Landkreise Kulmbach und Bay-

reuth.

In einer zusammenfassenden Einschatzung ist das ostbayerische Kristallin mit den Landkrei-
sen Hof und Wunsiedel aus versorgungstechnischer Sicht ein sehr empfindlicher Bereich.
Die im Untergrund vorkommenden Gesteine weisen flachendeckend eine geringe Grundwas-
serergiebigkeit auf, es besteht zudem ein hohes ErschlieRungsrisiko. Hinzu kommt, dass es
hier auch einen héheren Anteil von Quellwassernutzungen gibt, die z.T. sehr deutlich und
zeitlich unmittelbar auf fehlende Grundwasserneubildung reagieren.

Der Bereich der Frankischen Alb mit dem Malmgrundwasserleiter ist weniger aus quantitati-
vem Grund, sondern aus Sicht des Grund- und Trinkwasserschutzes ein sehr empfindlicher

Bereich.

Weitere Informationen finden sich auf der Homepage des Bayerischen Landesamtes fiir Um-
welt:

z.B.: https://www.lfu.bayern.de/wasser/wasser kreislauf bilanzen/index.htm

Mit freundlichen GriiRen
gez.

Ruckdeschel
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